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Siediungen im Kontext der Pyramiden des Alten Reiches1
Von Richard Bussmann
Die Frage nach der Einbettung der Pyramiden des Alten Reiches in ihr archäologisches und orga­
nisatorisches Umfeld ist Gegenstand des sogenannten ‘contextual approach’2. P. Posener-Krieger hat 
einige dieser logistischen Strukturen an Hand der Abusirpapyri in bestechender Weise ofifengelegt. Auf 
archäologischer Seite liefern 17 Fundorte Hinweise auf Siedlungsreste, die in einem lokalen und funk­
tionalen Kontext zu den Pyramiden stehen. Ihre Bewohner waren für die Erbauung, den Kult und die 
Verwaltung der Pyramiden verantwortlich. Bei der Unterscheidung zwischen Arbeitersiedlungen, Prie­
stersiedlungen und Pyramidenstädten herrscht aber einige Unklarheit. Die nachfolgende Analyse der 
Fundorte in geographischer Reihenfolge dient daher der Entwicklung einer Siedlungstypologie. Sie 
fuhrt zu einer Auseinandersetzung mit dem umstrittenen Siedlungstyp Pyramidenstadt.
Archäologische Analyse
Im Zentrum der archäologischen Analyse steht die Ermittlung von Funktion und Organisation 
der Siedlungen (Tab. 1). Sie bestimmen ihre Größe, Struktur und Gebäudemorphologie. Oftmals ist 
die Grundrißgestaltung wegen der Architekturlastigkeit vieler Publikationen der einzige Anhaltspunkt 
fiir eine Auswertung. Lage und Datierung zeigen die funktionale Zugehörigkeit zu einer Pyramide und de­
ren organisatorischen Strukturen an. Als wesentliche Funktionen lassen sich mit Hilfe der Keramik 
Kulttätigkeit und an Hand von Öfen, Bearbeitungsabfall und des Werkzeuginventars handwerkliche 
Tätigkeiten für den Pyramidenbau nachweisen. Die organisatorische Einbettung der Siedlungen be­
trifft in erster Linie ihre Versorgungsstruktur. Einige Siedlungen sind mit fertigen Lebensmittelrationen 
versorgt worden, andere hatten Speicheranlagen. Brotmodel zeigen entsprechend, daß in diesen Sied­
lungen das Getreide vor Ort verarbeitet wurde. Dagegen ist auffällig, daß in den Siedlungen ohne Spei­
cher offene Gefäßformen für den Nahrungsverzehr gegenüber Lagerungsgefäßen wie Biertöpfen und 
ovoiden Vorratsgefäßen überwiegen. In einigen Fällen können Rückschlüsse auf die Identität, Anzahl 
und die soziale Formation der Bewohner gezogen werden. Diese Hinweise sind insofern besonders 
wertvoll, als hinter der Siedlungstypologie die Frage nach der Organisation der Bewohner steht.
1. Medum: Nur die etwa 300 m lange Mauer am Fuße des Aufwegs zur Pyramide3 bietet einen An­
haltspunkt für die Lokalisierung einer Siedlung. Die Interpretation als Umfassungsmauer der noch im
1 Der Artikel basiert auf meiner gleichnamigen Magisterarbeit, die ich 2002 beim Fachbereich für Geschichts- und 
Kulturwissenschaften der Freien Universität Berlin eingereicht habe. Herrn Prof. Dr. Stephan J. Seidlmayer und Herrn 
PD Dr. Malte Römer gilt mein besonderer Dank für die gute Betreuung der Arbeit.
2 M. Lehner, in: AfJ 32,1985, S. 136-158; ders., in: MDAIK41,1985, S. 109-143.
3 V. Maragioglio/C. Rinaldi, L 'architettura dellepiramidi menfite III. II Complesso di Meydum, la Piramide a Doppia 
Pendenza e la Piramide Settentrionale in Pietra di Dahsciur, Rapallo 1964, S. 30-31, tav. 2, fig. 1.
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Abb. I: Priestersiedlung im Taltempel der Knickpyramide.
Die im Text besprochenen Haustypen und die runden Getreidesilos sind grau unterlegt (nach Fakhry, Sneferu II/1, Fig. 4)
Mittleren Reich bezeugten Pyramidenstadt Dd-SnfrwA wird aber durch keine weiteren Funde oder an­
stoßendes Mauerwerk bestätigt.
2. Taltempel der Knickpyramide (Abb. 1): A. Fakhry entdeckte im Süden des Tempelbezirks auf 
einer Fläche von 760 m2 etwa 20 Häuser4 5. Die Siedlung ist im östlichen Teil in drei Blöcke gegliedert, 
deren Häuser zwischen 14 m2 und 60 m2 groß sind. Drei Dreistreifenhäuser des östlichen Blocks reprä­
sentieren Wohnhausarchitektur6. Im westlichen Häuserblock ähnelt ein Haus mit Querraum und drei 
Schmalräumen dem Typ A der Wohnhäuser in Teil ed-Dab‘a, doch ist die Anordnung der Durchgänge eine 
völlig andere7. An diesen Häuserblock grenzt ein 72 m2 großes Gebäude, das vermutlich zwei Häuser 
umfaßt. Im Eck zum oberen Aufweg liegen ein oder zwei Wohneinheiten, die gemeinsam 52 m2 groß 
sind. Der Mauerverlauf der übrigen Häuser ist unklar. Innerhalb der Siedlung sind sechs runde Getreidesilos 
verteilt, vier davon lehnen an die Südwand des Steintempels an. Sie werden von einem 95 m2 großen 
Verwaltungsgebäude umgeben. Die Weiterverarbeitung des Getreides zu Brot ist an den zahlreichen 
Brotmodeln aus den Abfallhaufen der Siedlung abzulesen.
Der Kult im Taltempel ist durch Stelen, Altäre und weitere Inschriften für das Alte und Mittlere 
Reich bezeugt. Die Keramik dagegen weist keine Formen des Mittleren Reiches auf. Keramisches Ver­
gleichsmaterial der Ersten Zwischenzeit aus dieser Region bieten die Schachtgräber in Saqqara-Nord. 
Als chronologisch sensible Leitform sind die Vorratsgefäße durch eine Längung der Gefäßkörper und 
4 V. Maragioglio/C. Rinaldi, in: Or 40, 1971, S. 67-74. Zur Lage der Pyramidenstädte in der Nähe der Taltempel 
vgl. R. Stadelmann, in: RdE 33,1981, S. 75.
5 A. Fakhry, The monuments ofSneferu at Dahshur II. The Valley Temple, 1-2, Kairo 1961 (im folgenden zitiert als Fakhry, 
Sneferu IUi-iy, ders., in: ASAE 52,1954, S. 571-593, §§ 6-13. Die Bezeichnung des Tempels, der auf halber Höhe des Aufweges 
liegt, als Taltempel lehnt sich an die Terminologie Fakhrys an.
6 von Pilgrim, Elephantine XVIII, S. 190-196, Abb. 83f-g.
7 M. Bietak, in: Ders. (Hg.), Haus und. Palast im Alten Ägypten, UÖAI14, Wien 1996, S. 23-37, Fig. L Typ Illa (im 
folgenden zitiert als Bietak, Haus und Palast).
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das Auftreten gelängter Gefäßhälse in zylindrischer oder trichterartiger Form gekennzeichnet8. Der 
Großteil der Vorratsgefäße aus dem Taltempel der Knickpyramide hat eine gestauchte, breitbauchige 
Form ohne Längung der Gefäßhälse. Die Vorratsgefäße mit gelängtem Hals lassen sich jeweils mit Formen 
des Alten Reiches parallelisieren9. Demnach ist die Laufzeit der Siedlung auf das Alte Reich beschränkt.
Die Knickrandschalen aus dem Taltempel markieren die Eckpunkte der Datierung. Die flache 
Form mit scharfkantiger Schulter (Simpson, fig. 5-7) datiert in die 4. Dynastie10, während die Schale 
mit einer scharfkantigen Einziehung unmittelbar unterhalb der Mündung und runder Schulter (Simp­
son, fig. 5-5) eine Form der 6. Dynastie ist11. Im Keramikkorpus des Tempels fehlen wie im Korpus der 
Mykerinospyramide und des Sonnenheiligtums des Userkaf12 Schalen mit Innenleiste, die aber in 
Fundkomplexen vom Anfang und der Mitte der 4. Dynastie noch bezeugt sind13. Der Tempelbezirk 
wurde nach Ausweis der Keramik frühestens ab der Zeit von Mykerinos besiedelt.
Simpson schätzt die Gesamtzahl der Biertöpfe auf 3000, von denen nur wenige aus dem Pyrami­
dentempel stammen. Neben den zahlreichen, bislang unpublizierten Siegelabdrücken aus dem Taltempel14 
unterstreicht dieser Befund, daß die Verwaltung des Totenkultes in den Lehmziegelbauten im Süden 
des Taltempels ansässig war. Dabei wären in der Nähe des Getreidespeichers innerhalb der Pyra­
midenumfassungsmauer vermehrt Spuren von Verwaltungstätigkeit zu erwarten15. Die einfachen, 
rundbodigen Schalen sind ebenfalls nur im Taltempel gefunden worden. Sie fanden keine Verwendung beim 
Kult an der Pyramide, sondern nur bei den Mahlzeiten der Bewohner des Taltempels. Im Pyramiden­
tempel, an der Nordseite der Pyramide und der Ostseite der Nebenpyramide treten konzentriert 
Modellopfergefäße, flachbodige Kannen mit Tülle (ägyptisch nms.t) und flachbodige Schalen mit aus­
ladendem Rand auf. Diese Kultkeramik war in den drei Abfallhaufen des Taltempels mit Lagerungs­
gefäßen, Brotmodeln und Eßgeschirr vergesellschaftet. Die Keramik spiegelt damit das Ineinandergreifen 
von Kultvollzug und Wohnbereich wider.
Die summarische Publikation der Flintgeräte, einer Beilklinge, drei Schabern, Messern und ver­
schiedener Klingentypen16, läßt keine kohärente Rekonstruktion des Werkzeuginventars der Siedlung 
zu.
3. Taltempel der Roten Pyramide: An der Talmündung der Roten Pyramide stieß L. Borchardt 
auf die Mauerkrone der Umfassungsmauer des Taltempels17. Die aktuellen Bohrungen, die in dessen
8 Seidlmayer, Gräberfelder, S. 383—384, Abb. 163.
9 W.K. Simpson, in: Fakhry, Sneferu II/2, fig. 1-4 = Qau and Badari II, pl. LXXX,7iY und 71Z und G.A. Reisner, 
Mycerinus. The temples ofthe thirdpyramid at Giza, Cambrigde, Mass. 1931, fig. 65, 3 (im folgenden zitiert als Reisner, Myceri­
nus)-, W.K. Simpson, fig. 1-7 = Reisner, Giza II, S. 71 und fig. 86, 35-7-23.
10 D. Faltings, in: MDA1K 45, 1989, S. 145, Abb. 9b, A4; K. Kromer, Siedlungsfunde aus dem frühen Alten Reich in 
Giseh. Österreichische Ausgrabungen 1971-1979, DÖAW, Philosophisch-historische Klasse, Band 136, Wien 1978, Taf. 23, 4 (im fol­
genden zitiert als Kromer, Siedlungsfunde).
11 W. Kaiser, in: Ricke, Userkaf SH II, Abb. 10, Gefäß 35-12-46; Alexanlan, Dahschur II, S. 112, Anm. 545.
12 Reisner, Mycerinus, S. 202-229; W. Kaiser, in: Ricke, Userkaf-SHII, S. 49-82.
13 S.J. Seidlmayer, in: D. Mendel/U. Claudi (Hg.), Ägypten im afro-orientalischen Kontext. Aufsätze zur Archäologie, 
Geschichte und Sprache eines unbegrenzten Raumes, Gs P. Behrens, Köln 1991, S. 341-342, Abb. 2,1 und 2 (im folgenden zitiert als 
Gs Behrens)-, Ginter et al., El-Tärif Kleinfunde, S. 77; Kromer, Siedlungsfunde, Taf. 23,1.5; K. Kromer, Österreichische Aus­
grabungen in Giseh (VAR). Vorbericht über die Frühjahrskampagne 1971, SÖAW, Philosophisch-historische Klasse, Band 279,5. Ab­
handlung, Wien 1971, Taf. 5, 3; 17, n; 18, 6 (im folgenden zitiert als Kromer, Vorbericht)-, workmens barracks im Westen der 
Chefrenpyramide, vgl. M. Lehner/N J. Conard, in: JARCE 38, 2001, S. 42.
14 Aus dem Pyramidenbezirk ist nur ein Siegelabdruck bekannt: W. Hblck, in: GM 119,1990, S. 43.
15 A. Fakhry, in: ASAE 52,1954, S. 568-569, § 4 erwähnt „a few fragments of Old Kingdom pottery jars“.
16 A. Fakhry, Sneferu II/2, pls. 41-42.
17 L. Borchardt, in: ZÄS 42,1905, S. 1-11; R. Stadelmann, in: RdE 33, 1981, S. 71.
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Umgebung durchgeführt werden, haben auf einer Länge von 200 m von Norden nach Süden und 
130 m von Osten nach Westen Siedlungsmaterial des Alten und Mittleren Reiches zutage gefördert18. 
Aus den Schichten des Alten Reiches stammen Granitfragmente, die auf Werkstattätigkeit für die Stein­
gräber der Nekropole hinweisen, und eine Modellopferschale als Indiz für Kulttätigkeit. Ohne Zweifel 
sind Bereiche der Pyramidenstadt angebohrt worden. Sie war auch im fortgeschrittenen Mittleren 
Reich bewohnt, obgleich das Siedlungsmaterial des Mittleren Reiches vielerorts durch eine 1,5 m dicke 
sterile Sandschicht von dem des Alten Reiches getrennt war.
4a. Arbeitshaus der Roten Pyramide: Das Arbeitshaus im östlichen Vorfeld der Roten Pyramide19 
ist ein offener Hof von 27 m x 38 m, der im Westen durch Mäuerchen in schmale Parzellen unterteilt 
ist. Die vier Keramiköfen sind mit Abfallprodukten des Arbeitshauses befeuert worden20. Die Keramik zeugt 
von dem kurzfristigen Betrieb des Werkplatzes21. Im Typenbestand dominieren offene Formen für den 
Nahrungsverzehr und Ständer zur Bereitstellung der Gefäße. Geschlossene Gefäße zur Lagerung sind 
schwach vertreten, und Brotmodel und Biertöpfe fehlen völlig. Die Statistik der Keramikformen 
schärft das Profil des Arbeitshauses als Produktionsstätte. Die Arbeiter haben sich hier nur zur Arbeit 
aufgehalten und sind von außen mit fertigen Lebensmittelrationen versorgt worden. Daher fehlen dem 
Arbeitshaus eigene Getreidespeicher. Die Bandbreite an Werkzeugen aus dem Arbeitshaus ist gering22. 
Während Schlaginstrumente wie Fäustel, Hämmer und klobig-runde Geräte den Großteil des Werk­
zeugbestandes ausmachen, sind die für Wohnsiedlungen typischen Schab- und Schnittinstrumente 
nicht gefunden worden.
4b. Arbeitersiedlung der Roten Pyramide: Im Wadi südlich der Pyramide liegen zwei schmal­
rechteckige Baracken mit je vier etwa 5 m x 5 m großen Räumen23. Ähnliche Strukturen verzeichnet G. Erb- 
kam im Osten der Pyramide, doch haben die Grabungen des DAI Kairo hier keine entsprechenden 
Mauerzüge freigelegt. Das Typeninventar der Gefäße entspricht dem des Arbeitshauses. Wie schon aus 
dem Fehlen eigener Getreidespeicher geht daraus die externe Versorgung mit fertigen Rationen hervor. Der 
Kalksteinsplitt auf der gesamten Grabungsfläche rührt von der Kalksteinbearbeitung vor Ort her. Diese 
‘Baustellensiedlung’ war nach Ausweis der Keramik nur kurz in Betrieb.
5. Pyramidenbezirk der Udjebten: Auf der 1200 m2 großen Fläche innerhalb der Umfassungsmau­
ern liegen verstreut mindestens sechs Wohnbauten, die zwischen 14 m2 und 50 m2 groß sind24. Zwei der 
Häuser gehören zum Typ Dreistreifenhaus. Die Bewohner haben auf den Einbau eigener Speichervor­
richtungen verzichtet. Das chronologische Verhältnis der Gebäude zu den Grabschächten rund um die 
Pyramide ist unklar. Die Lage der Häuser im Pyramidenbezirk spricht dafür, daß die Priester der 
Udjebten in ihnen gewohnt haben. Ihr Kult ist durch ein Dekret vom Ende der Regierungszeit
18 N. Alexanian/S.J. Seidlmayer, in: MDAIK58, 2002, S. 1-28.
19 R. Stadelmann, in: MDAIK38,1982, S. 384-385; ders., in: MDAIK39,1983, S. 228; ders., in: MDAIK49,1993, 
S. 263-267, Abb. 4.
20 S.J. Seidlmayer wies mich dankenswerterweise darauf hin, daß das Arbeitshaus mit einer Schicht von Holzsplit­
tern, aufgeribbelten Seilen u.ä. bedeckt war, die Verwendung als Brennmaterial gefunden haben könnten.
21 D. Faltings, in: MDAIK45,1989, S. 133—154.
22 C. Eger, in: MDAIK 50, 1994, S. 35-42. Eger macht vor allem auf die Kalksteinbearbeitung für das Königs- und 
die Beamtengräber aufmerksam. Hinzu kommt die Holzverarbeitung, die sich in der Schicht aus Holzsplittern und dem Fund 
von Steinbeilen (R. Stadelmann, in: MDAIK38,1982, S. 384) manifestiert.
23 H. Ernst, in: MDAIK 49, 1993, S. 291-294. G. Erbkam (in: LD I, Blatt 35) skizziert hier unmaßstäblich zwei 
Baracken mit je vier quadratischen Räumen, die jüngeren Grabungen zeigen einen mindestens 35 m langen Mauerzug. Die 
genaue Anzahl und Größe der Baracken bleibt damit etwas unklar.
24 G. J^quier, La Pyramide d'Oudjebten. Fouilles Saqq., Kairo 1928, S. 24-31.
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Abb. 2: Priestersiedlung im Pyramidentempel des Neferefre.
Die Priesterräume sind grau unterlegt (nach M. Bärta, in: Pamdtky archeologickd iy, 1996, Abb. 1)
Pepis II. bekannt25. In dem Dekret ist ein Mann namens 7fcrj erwähnt, der auf einer Opfertafel aus dem 
Pyramidenbezirk zusammen mit anderen Priestern genannt ist26. Die übrigen inschriftlichen Objekte 
des Pyramidenbezirks und die steles-maisons nennen keine weiteren Priester der Udjebten. Letztlich ist 
es aber nicht möglich, einen festen Zusammenhang zwischen dem prosopographischen Material und 
den Ziegelgebäuden herzustellen.
6. Pyramidentempel des Neferirkare: Auf 675 m2 verteilen sich südlich und westlich des Pyra­
midentempels etwa zehn Wohneinheiten, darunter ein Dreistreifenhaus und ein Dreiraumhaus 
(je 35 m2)27. Runde Getreidespeicher sind nicht eingebaut worden, und entsprechend dokumentiert das 
Papyrusarchiv des Tempels die Versorgung des Kultpersonals überwiegend mit fertigen Broten28. Die 
Größe der Siedlung, die wohl zusammen mit dem Totenkult am Ende des Alten Reiches aufgegeben 
wurde, schließt eine Dauerbewohnung aller 250 bis 300 Priester aus29. Nur die 25 bis 30 Priester im 
Dienst haben hier Platz gefunden. Die Funde der Siedlung sind nicht aufgearbeitet publiziert.
7. Pyramidentempel des Neferefre (Abb. 2): Die Priesterräume lehnen sich kranzförmig an die 
Innenwände des 300 m2 großen Hofes vor dem inneren Tempel an30. Haustypen lassen sich nicht er­
kennen. Die Räume sind gemäß der keramischen Analyse einige Zeit nach Errichtung des Tempels ein­
gebaut und bis zum Ende des Alten Reiches bewohnt worden. Nach den Modellopfergefäßen sind 
Schalen der am stärksten vertretene Keramiktyp (33,63%), gefolgt von Biertöpfen und ovoiden Vorrats­
gefäßen (15,52%). Brotmodel und 7^-Backplatten machen nur 5,34% aus. Die Priesterräume dienten 
damit vornehmlich dem Verzehr. Die Priester haben selbst kaum Getreide zu Brot und Bier weiterver­
25 Goedicke, König! Dokumente, S. 154—155, Abb. 13.
26 G. J^quier, a.a.O., fig. 31.
27 Borchardt, Neferirkere, S. 11-12 und 36-37, Blatt 10. Zur Gebäudemorphologie vgl. von Pilgrim, Elephantine 
XVIII, Abb. 82b und 83b.
28 P. Posener-Krieger, Les archives du temple fitndraire de Ntferirkare-Kaka'i (Les papyrus d'Abousir). Traduction et com- 
mentaire II, BdE 65,2, Kairo 1976, S. 323-339 und 405-412.
29 Ebd., S. 572-574; Laufzeit des Totenkults: S. 483 und 637-641.
30 M. Bärta, in: Pamdtky archeologicke 87,1996, S. 137-160.
22 Richard Bußmann mdaik 60
arbeitet, sondern sind von außen mit fertigen Lebensmittelportionen versorgt worden. Die unmittel­
bare Abhängigkeit vom Totenkult spiegelt auch das Fehlen von Getreidespeichern in der Siedlung 
selbst. Insgesamt ist die Versorgungsstruktur mit derjenigen der Priestersiedlung am Tempel des Neferir- 
kare vergleichbar31. Die lokale, statistische und chronologische Verteilung der Keramikformen dürfte 
daher in beiden Siedlungen ähnlich sein.
8. Pyramidentempel der Chentkaus in Abusir: Nutzspuren in Form von Asche, Holzkohle, Flint­
messern, Muscheln, Strohbüscheln, Siegelabrollungen und einer Bastmatte weisen auf eine sekundäre 
Bewohnung des Raumes NE-4 im Nordosten des Tempels hin32. Eine Siedlung ist nicht entstanden, da 
der Kult für Chentkaus von dem des Neferirkare abhing33.
9. Sonnenheiligtum des Userkaf: Das 320 m2 große Gebäude südlich des oberen Heiligtums war 
praktisch fundleer und entzieht sich daher einer genauen Deutung34. Gegen die Interpretation als Ma­
gazin spricht, daß die Magazine im Sonnenheiligtum des Niuserre und bei den Tempeln der Pyramiden 
in den Baukörper integriert sind und innerhalb der Umfassungsmauer liegen. Die Feuerstellen in dem 
Gebäude sind eher ein Hinweis auf eine Wohnnutzung. Morphologisch entspricht das symmetrisch an­
gelegte Gebäude aber weder geplanter Wohnhausarchitektur (siehe unten, Nr. 13) noch Magazinräu­
men, die sich durch eine repetitive Anordnung gleich geschnittener Räume auszeichnen.
10. Werkstätten in Giza-Süd (Abb. 3): 100 m südlich vom Aufweg zur Mykerinospyramide ist auf 
einer Fläche von 240 m x 100 m eine dreifach geknickte Mauer mit Werkstattgebäuden zu beiden Sei­
ten freigelegt worden35. Im Norden stehen drei Gebäude aus je zwei schmalen Galerien, deren rückwär­
tiger Teil kleinteilig parzelliert ist. Eines der Gebäude (H13) weist parallel zu den Längswänden eine 
Reihe von Pfeilersockeln auf. Die Gebäude H5 und H7 sind wie das Arbeitshaus in Dahschur offene 
Höfe, die Öfen in H9 und in H2 und H3 schließen eine Wohnnutzung aus. Der freistehende Planbau 
H8 könnte ein Verwaltungsgebäude sein. Die Gebäude Hio, H6 und Hi haben einen Querraum mit 
drei parallelen Längsräumen und ähneln dem Daba-Wohnhaustyp A (siehe oben, Nr. 2). Andere Hinweise 
auf eine Wohnnutzung liegen nicht vor.
Der Produktionscharakter des gesamten Platzes wird an der Vielzahl der (Keramik?-)öfen und an 
Hartgesteinbrocken auf dem freien Platz neben H9 und Hio deutlich. Im Süden dieses Platzes stoßen 
acht parallele Mauerzungen an die große Bruchsteinmauer. Ähnlich wie im Arbeitshaus von Dahschur 
formen sie schmale Parzellen. Auch die Versorgungsstruktur entspricht der des Arbeitshauses, da eigene 
Getreidespeicher nicht nachgewiesen sind.
Die Verteilung der Gebäude spricht gegen eine Interpretation als geschlossene Siedlung mit 
Umfassungsmauer. Eine dichte Bebauung mit Straßennetz ist nicht entstanden. Die Gebäude lehnen 
sich mit Ausnahme von H8 alle an die große Mauer an. Als Produktions- und Zulieferstätten grup­
pierten sie sich nach und nach um die Mauer, die mit 2,90 m Breite eine Konstruktionsrampe gewesen 
sein könnte. Eine chronologische Zuordnung zur Chefren- oder Mykerinospyramide ist wahrschein­
lich36.
31 P. Posener-Krieger, in: Fs Mokhtar II, S. 195-210; dies., in: S. Schoske (Hg.), Akten des Vierten Internationalen 
Ägyptologen-Kongresses in München 1985, Band 4. Geschichte - Verwaltung!- und Wirtschaftsgeschichte - Rechtsgeschichte - Nach­
barkulturen, SAKBeihefte 4, Hamburg 1991, S. 167-176; dies., in: MDAIK47,1991, S. 293-304.
32 M. Verner, Abusir III. The Pyramid Complex ofKhentkaus, Prag 1995, S. 27-28 und S. 15, Abb. 3b.
33 P. Posener-KriEgf.r, in: fSSEA 13,1983, S. 51-57.
34 Ricke, Userkaf-SHII, S. 26-28, Plan 3 und 6.
35 A.-A. Saleh, in: MDAIK30,1974, S. 131-154.
36 M. Lehner, in: Afö 32,1985, S. 156-157.
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11. Siedlungsschutt in Giza-Süd: K. Kromer hat südlich des Mykerinosaufweges 1550 m3 Abraum 
einer Siedlung ausgegraben, die für den Bau der Mykerinospyramide abgerissen worden ist37. Er datiert 
den Beginn der Siedlung mit Hinweis auf ein Rollsiegel aus Holz und die tete-beche-Anordnung auf Sie­
gelabdrücken fälschlicherweise in die Thinitenzeit. Holz ist zwar kein gängiges Material für Rollsiegel 
im Alten Reich, doch sind einige Exemplare bekannt38. Die tAe-Z'AAc-Anordnung ist durch das ganze 
Alte Reich hindurch zu verfolgen und bleibt auf Roll- und Knopfsiegeln am Ende des Alten Reiches als 
Motiv erhalten39.
Die Keramik schließt Kromers Frühdatierung aus. Die Brotmodel haben eine Blumentopf-Form mit 
ebenen Innenwänden40, während flache Model und Formen mit Kerbe in der Innenwand, die in Sied­
lungskontexten bis zum Ende der 3. Dynastie auftreten, fehlen41. Die frühen Knickrandschalen sind im
37 Kromer, Siedlungsfunde', Kromer, Vorbericht. K. Butzer, in: JNES 41, 1982, S. 140-141 vermutet, es handele sich 
um den Schutt von zwei Siedlungen, doch läßt sich die Vermutung auf der Grundlage der Publikationen von Kromer nicht 
weiter erhärten. Die Siegelabdrücke und das Rollsiegel sind vollständig publiziert worden von P. Kaplony, Die Rollsiegel des 
Alten Reiches II. Katalog der Rollsiegel, MonAeg^A und}B, Brüssel 1981, sy.Hw-f-w 25-28, R'-h'-f 44-%%, K.U. 201-216, F126,142-196 
(im folgenden zitiert als Kaplony, Rollsiegel). Sein Numerierungssystem wird nachfolgend übernommen.
38 Mn-kiw-Hr 4; F 11 (Taf. 153) stammt aus dem Pyramidentempel von Neferirkare, vgl. H.G. Fischer, in: MMJ 6, 
1972, S. 5-16, Fig. 4; D. Bidoli, in: MDAIK li, 1973, S. 184-185.
39 Dd-ki-R'.w 35 (= H.G. Fischer, in: MMJ 6,1972, Fig. 1-2) datiert unter Asosi. Aus Abusir stammen F 11 (Taf. 153) und 
F 17 (Taf. 154), aus Abu Gurob F 13 (Taf. 153). Aus der Mastaba des Imi-Ppj in Balat ist die Anordnung ebenfalls bekannt, vgl. 
M. Vallogla, Le monumentfuneraire d'IMA-PEPY/IMA-MERYRß. Balat IV, FIFAO 38, Kairo 1998, pls. LXXVIII-LXXXV1II, 
Nr. 2948, 2950, 2951, 2961, 2963, 3129.
40 Kromer, Siedlungsfunde, Taf. 20,1.2.4.
41 Flache Brotmodel: C.M. van den Brink et al., in: MDAIK 45, 1989, S. 77 und Fig. 13; stratifizierte Formen aus 
Buto: Köhler, Buto III, Taf. 42,1-2; 44,1.5; 46, 4-5; vgl. auch S. Hendrickx et al., in: MDAIK58, 2002, S. 294-295 und 
Abb. 5. Innenwände mit Kerbe: D. Raue, in: MDAIK 55,1999, S. 173-189, Abb. 34, 3. Diese Form läuft in Raues Material erst 
zu Beginn der 3. Dynastie aus. Auch die stratifizierten Brotformen mit Knick in der Innenwand aus Buto datieren in diese 
Zeit, vgl. Köhler, Buto III, Taf. 45, 2-4; 46, 3. Die Form mit Knick aus der Nordwest-Stadt von Elephantine, Stratum D2, 
stammt sogar aus dem Ende der 3. Dynastie, vgl. S.J. Seidlmayer, in: Bietak, Haus und Palast, S. 201, Abb. 4, links oben. Die 
Form A. Wodzinska, in: MDAIK56, 2000, S. 157, Abb. 10,1 ist nicht absolut datiert oder stratigraphisch fixiert.
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Gegensatz zum KROMER-Korpus extrem tiefbauchig42. Schalen mit Innenleiste sind zur Zeit ihres er­
sten Auftretens recht steilwandig mit hoch ansetzender Leiste. Im Verlauf der 3. Dynastie verflachen die 
Schüsseln, und die Leiste rutscht tiefer43. Die entsprechenden Formen des Siedlungsschutts haben zwar 
eine hoch sitzende Leiste, sind aber alle recht flach44. Die Königsnamen auf den Siegelabdrücken 
Cheops’ und Chefrens markieren folglich den Beginn und das Ende der Siedlung.
Im keramischen Korpus dominieren einfache Schalen, Knickrandschalen, Biertöpfe und Brotmodel. 
Letztere zeigen, daß die Bewohner Brot und Bier selbst hergestellt und vor Ort gelagert haben. Kultkeramik 
in Form vön Modellopfergefäßen, nms.t-Kannen und den dazugehörigen flachbodigen Schalen ist 
nicht gefunden worden. Damit setzt sich die Siedlung von Priestersiedlungen ab.
Die größte Gruppe der Flintwerkzeuge bilden mit 260 Stück die Schnittwerkzeuge, zu denen 
„Einsatzklingen“, „breite, rechteckige Klingen“, „Klingen-Doppelschaber“ und „Spitzklingen“ gehö­
ren. Angaben über Sichelglanz macht Kromer nicht. Mit 161 von insgesamt 723 Steingeräten (22,3%) 
ragen Messer als geschlossene Gruppe heraus. Sie verteilen sich recht gleichmäßig über die Grabungs­
quadranten (29,6% bis 17,5% der Werkzeuge) und gehörten offensichtlich zur alltäglichen Haushalts­
ausstattung. Als dritthäufigster Typ folgen „Dreiecksschaber“ (113 Stück), weitere Typen sind Bohrköpfe 
(Kromers „Schaftstrecker“), Sägen, Abschläge und schwere Arbeitsgeräte. Die große Bandbreite der 
Typen beweist die Mannigfaltigkeit der handwerklichen Tätigkeiten in der Siedlung. Es ist keine hand­
werkliche Monokultur, in welcher einzelne Typen massiv auftreten und andere völlig fehlen45. Die 
Bewohner der Siedlung haben hier nicht nur gearbeitet, sondern auch gewohnt und gewirtschaftet. In 
diesem Zusammenhang ist der Fund von zwei Spinnwirteln aufschlußreich46. Da Spinnerei Frau­
entätigkeit war47, müssen Frauen in der Siedlung gewohnt haben. Die soziale Formation der Bewohner 
ist folglich die Familie.
Als Wohnsiedlung teilt Hierakonpolis diese Charakteristika. Aus den 27 Fundkomplexen, die 
B. Adams mit Sicherheit dem Wohngebiet zuordnen konnte, stammt keine Kultkeramik, und Spinn­
wirtel und Messer treten regelmäßig auf48. Aus der Alten-Reichs-Siedlung von Kom el-Hisn sind nach 
den Klingen ebenfalls Messer als zweithäufigster retuschierter Werkzeugtyp geborgen worden49.
42 Kromer, Vorbericht, Taf. 5, 5-6; 17, 1-9; 18, 3; 23, 7.9; Kromer, Siedlungsfunde, Taf. 21, 5.7-8 (= Kromer, Vor­
bericht, Taf. 18, 2); 23, 4 (= Kromer, Vorbericht, Taf. 17, 10). Frühe Knickrandschalen: D. Raue, in: MDAIK 55, 1999, 
Abb. 37, 1; 38, 1 (Anfang bis Mitte der 3. Dynastie); S.J. Seidlmayer, in: Bietak, Haus und Palast, S. 201, Abb. 4, vierte und 
fünfte Form von oben links (Ende der 3. Dynastie); Köhler, Buto III, Taf. 30, 3 (1. Dynastie); Alexanian, Dahschur II, S. 147, 
Anm. 756.
43 D. Raue, in: MDAIK55,1999, Abb. 37, 3-6 und 39, 5-7. Steilwandige Exemplare mit hoch sitzender Leiste sind in 
der Nordwest-Stadt von Elephantine noch am Ende der 3. Dynastie belegt, vgl. S.J. Seidlmayer, in: Bietak, Haus und Palast, 
S. 201, Abb. 4, Formen links unten. Die Formen des jüngeren Stratums C sind bereits flacher und haben eine tiefere Leiste, 
vgl. Seidlmayer, in: Gs Behrens, Abb. 2,1.2. Die Formen aus Buto stammen alle aus Schicht VI (3-/4. Dynastie) und lassen da­
her keinen Formenwandel innerhalb dieses Zeitraumes erkennen. Zur Diskussion des Formwandels dieser Schalen vgl. Alexa­
nian, Dahschur II, S. 144-147.
44 Kromer, Vorbericht, Taf. 5, 3; 17, 11; 18, 6; Kromer, Siedlungsfunde, Taf. 23,1.5 (= Kromer, Vorbericht, Taf. 18, 8).
45 In Umm es-Sawan sind im wesendichen Handstichel und Bohrköpfe zur Aushöhlung von Kalksteingefäßen gefunden 
worden, vgl. G. Caton-Thompson/E.W. Gardner, The desert Fayum, Gloucester 1934, S. 104-105.
46 Kromer, Siedlungsfunde, Taf. 34, 9.11.
47 C. Strauss-Seeber, LÄ V, Sp. 1156, s.v. Spindel, Spinnen.
48 B. Adams, Ancient Hierakonpolis, Warminster 1974: 4 Spinnwirtel (No. 180); dies., Ancient Hierakonpolis. Supple­
ment, Warminster 1974: mindestens 6 Spinnwirtel (No. 89, 145, 172(2x1, zii[2x]), 8 Flintmesser (No. 85, 89[2x], 171, i8o[3x], 
211); dies., Ancient Nekhen. Garstangin the City of Hierakonpolis, Egyptian StudiesAssociation Publication 3, Whitstable 1995: 4 Spinn­
wirtel (Fundortgruppe 303T, 304TI2X], 316), 3 Flintmesser (Fundortgruppe 303T, 304T, 316).
49 R.J. Wenke/P.E. Buck/H.A. Hamroush/M. Kobusiewicz/K. Kroeper/R.W. Redding, in: JARCE 25,1988, S. 28, 
Abb. i3c-d.
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F. Spurrell weist auf die hohe Zahl an Messern aus Kahun hin50. Die statistische Verteilung von Werk­
zeugtypen im Siedlungsgebiet von Abydos und Ayn Asil ist nicht bekannt51. Im Siedlungsgebiet von 
Elephantine der 1.-6. Dynastie dagegen sind Messer unter den Geräten extrem schwach belegt52. Ähn­
lich verhält es sich in Buto und Maadi, in dessen Fundrepertoire Spinnwirtel aber besonders zahlreich 
sind53. In diesen Fällen kann die Verwendung von Metallmessern nicht ausgeschlossen werden. 
Während Messer sich folglich nicht dazu eignen, den Wohncharakter einer Siedlung zu erfassen, liefern 
Spinnwirtel einen wertvollen Hinweis auf die soziale Formation der Haushalte. Daneben könnten weitere 
Objekte der KROMER-Siedlung auf einen stärkeren Wohncharakter hinweisen, etwa Schmuck, Steingefäße 
als Luxusgüter, sogenannte ‘Spielsteine’, Schminkpaletten (?) und figürliche Abbildungen54.
Die Auswertung der administrativen Angaben auf den Siegelabrollungen ergibt kein kohärentes 
Bild. Die Siedlung steht mit einer wrb.t, der königlichen Kornverwaltung und der ansonsten unbe­
kannten Institution s-nfrw-[Hw-f-w] in Kontakt (Hw-f-w zrj, Rc-hc-f 59, Hw-f-w 25, K.U. 203, Hw-f-w 
28). Die Abrollungen nennen sechs Schreibertitel, von denen zs-'-njswt am häufigsten auftritt (Rr-hF-f 
48, 49, 54, 56, 61, 70, 72, 77, 87). Sicher belegt ist weiterhin der Titel w'b-njswt (R'-h'-f 50, 53,58). Kein 
Titel ist ranghoch. Das Siegelmaterial kann die Identifizierung der Siedlung als Pyramidenstadt des 
Cheops55 weder be- noch widerlegen. Allerdings wird sie weiter im Norden bei dem Taltempel unter 
Nazlet es-Samman vermutet56. Außerdem existierte diese auch nach der Errichtung der Mykerinospyra- 
mide weiter, als die Siedlung bereits abgerissen war57. Gleichwohl gehört die Siedlung auf Grund ihrer 
Lage und Datierung in die logistischen Strukturen des Pyramidenbaus. Hier sind die Familien der 
Arbeiter für die ersten beiden Pyramiden von Giza angesiedelt worden. Offen bleibt die Frage, in wel­
chem chronologischen und topographischen Verhältnis die Siedlung zu der benachbarten Siedlung 
südlich der Krähenmauer (siehe unten, Nr. 14) stand.
12. Taltempel des Mykerinos (Abb. 4): Die Besiedlung des Taltempels vollzog sich in drei Etap­
pen58. Die Häuser der ersten Phase stehen auf dem Steinboden des Tempels59. Auf dem Schutt des er-
50 W.M.F. Petrie, Illahun, Kahun and Gurob, London 1891, S. 51—52.
51 Abydos I, S. 10-12, pls. 16-26; Ayn Asil (Siedlung, Gräber, Oberflächenfunde): C. Roubet, in: BIFAO 81, 1981, 
S. 204-205; dies., in: BIFAO 82,1982, S. 325-331; B. Midant-Reynes, in: BIFAO 83,1983, S. 257-262.
52 T. Hikade, in: MDAIK 58, 2002, S. 305-322; vgl. aber immerhin zwei Messer als Teil des Hortfundes der 4. Dyna­
stie, M. Bommas, in: MDAIK 53, 1997, S. 141 und Taf. 18b. In der Primärproduktion lassen sich Messer grundsätzlich nicht 
nachweisen. Mein herzlicher Dank gilt Frau B. Katthagen, die mir ein Exemplar ihrer unpublizierten Magisterarbeit Die 
Silexartefakte aus Elephantine. Ein Beitrag zur Steinindustrie des Alten Reiches, Tübingen 1985, zugesandt hat. In ihrem Material der 
1.-6. Dynastie treten Steinmesser im Siedlungsgebiet mit 6,3% der Werkzeuge (17 von 272 Werkzeugen) ebenfalls nur schwach 
hervor.
53 Buto: K. Schmidt, in: MDAIK42,1986, S. 201-208; J. Thomalsky, in: MDAIK56, 2000, S. 136-142; Maadi: Riz- 
kana/Seeher, Maadi II (Spinnwirtel: S. 52-53, pls. 94-96).
54 Kromer, Siedlungsfunde, Taf. 33, 1; 30; 31; 32, 17; 26; 37, 1-3 (in oben angegebener Reihenfolge). Das Phänomen 
‘Wohnen’ vs. ‘Nur Arbeiten ließe sich durch die Opposition ‘Siedlung mit Lebensmittelpunkt’ vs. ‘Siedlung ohne Lebensmittelpunkt’ 
ausdrücken.
55 M. Bietak, in: K. Weeks (Hg.), Egyptology and the Social Sciences, Kairo 1979, S. 114.
56 R. Stadelmann, in: RdE 33,1981, S. 72; zur Lage des Taltempels, vgl. Z. Hawass, in: D. O'Connor/D.P. Silver- 
man (Hg.), Ancient Egyptian Kingship, PA 9, Leiden - New York - Köln 1995, S. 224-225; ders., in: C. Berger/ 
B. Mathieu (Hg.), Etudes sur l'Anden Empire et la nlcropole de Saqqära dedids ä Jean-Philippe Lauer, Orientalia Monspeliensia 
9, Montpellier 1997, S. 248-251 (freundl. Hinweis M. Haase); ders., in: Bietak, Haus und Palast, S. 56-59.
57 W. Helck, in: MDAIK 15,1957, S. 107.
58 Reisner, Mycerinus, S. 51-53, pl. 8. Die Zuordnung der einzelnen Schichten war Reisner in einigen Fällen nicht 
möglich. Die Darstellung auf pl. 8 verunklart die Situation zusätzlich, da Mauern, die im Text als zu einer Schicht gehörig bezeichnet 
werden, auf dem Plan unterschiedlich schraffiert werden.
59 Bei den Mauerzügen im Süden (Raum I-302 sub) handelt es sich möglicherweise um das pr-snc des Tempels, vgl. 
Faltings, Lebensmittelproduktion, S. 57-59.
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Abb. 4: Siedlung im und vor dem Taltempel des Mykerinos. Die Gebäude, die nach Reisner, Mycerinus, S. 49-53 zu der 
zweiten Phase der Besiedlung gehören, sind grau unterlegt (nach Reisner, Mycerinus, pl. 8 und Hassan, Giza IV, fig. 1)
sten Tempels wurden die Häuser der zweiten Phase auf einer Fläche von 850 m2 im Tempel und 200 m2 
vor dem Tempel gebaut. Die Häuser der dritten Phase gehen über ihre Mauern und den ersten Tempel hin­
weg, haben teils aber mit den Häusern der zweiten Phase koexistiert.
Mit Ausnahme der Räume 573-57^58 lehnen sich die Häuser der zweiten Phase im Südteil des 
Hofes U-förmig an die Mauern des ersten Tempels an. Zwei der fünf 15 m2 bis 40 m2 großen Wohnein­
heiten sind Dreiraumhäuser60. Auf der Nordseite des Hofes liegen zwölf runde Getreidesilos, sieben 
weitere auf der Fläche vor dem Tempel. Ähnlich wie in der Siedlung im Taltempel der Knickpyramide 
haben die Bewohner nicht pro Wohneinheit gewirtschaftet, sondern waren kollektiv von den Speichern 
abhängig. Die Strukturierung der Siedlung in Wohnbereich und Speicherbereich wird in der dritten 
Phase beibehalten. Von den acht Gebäuden dieser Bebauungsschicht ist die Binnengliederung aber nur noch 
bei dem Dreiraumhaus 22-27-28 zu erkennen. Ob die bei Reisner dunkel schraffierten Mauern der 
zweiten oder dritten Phase zuzuordnen sind, konnten die Ausgräber nicht entscheiden.
Die Mauerzüge der Siedlung setzen sich im Osten unterhalb des islamischen Friedhofs fort61. 
Nun entsprechen die Knickrandschalen des Taltempels mit ihrem scharfkantigen Knick unter der
60 von Pilgrim, Elephantine XVIII, Abb. 82a.
61 Hassan, Giza IV, fig. 1.
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Mündung den Formen der 5. und 6. Dynastie, während Formen der 4. Dynastie kaum vertreten sind62. 
Die Brotmodel haben alle einen ebenen Boden wie die Formen des späteren Alten Reiches63. Demzu­
folge hatte die Besiedlung im Tempel ihren zeitlichen Schwerpunkt erst mehrere Generationen nach 
dessen Errichtung. Aus der Spätdatierung der Siedlung folgt, daß sie nicht aus dem Tempel hinaus-, 
sondern von Osten her in ihn hineingewachsen ist.
Die Vergesellschaftung von Kult- und Profankeramik spiegelt die Verquickung von Kult und 
Wohnen wider. Mit einem Drittel am Gesamtinventar sind Brotmodel am stärksten vertreten, Bier­
töpfe machen nur 11,73% aus64. Überraschend ist die geringe Anzahl an Knickrandschalen und ein­
fachen Schüsseln zum Nahrungsverzehr (zusammen 6,63%). Das Profil des keramischen Inventars verleiht 
der Siedlung weniger den Charakter eines Aufenthalts- und Wohnortes als den einer Verarbeitungs­
stätte des Getreides, das in den benachbarten Silos lagerte. Die Steingefäße und Flintgeräte65 stammen 
aus den Tempelmagazinen und gehören nicht zum Siedlungsinventar. Die wenigen Siegelabdrücke66 
legen ebenso wie die geringe Zahl an Biertöpfen die Vermutung nahe, daß in dem ausgegrabenen Teil 
der Siedlung keine zentrale Verwaltungsstation lag.
13. Siedlung vor dem Grab der Chentkaus in Giza (Abb. 5): Mit 6000 m2 Fläche ist diese 
L-förmige Plansiedlung wesentlich größer als die bisher behandelten Siedlungen67. Die vier großen 
Häuser im Südosten sind 320 m2 groß, die zehn kleinen rund 160 m2. Alle haben einen durch Pilaster 
gekennzeichneten Repräsentationsraum68. In Größe und Morphologie unterscheiden sich die Häuser 
damit erheblich von den nicht geplanten Häusern der anderen Siedlungen. Der Entwurf der Siedlung 
sieht eine Belegung durch zwei Personengruppen vor, doch läßt sich eine Zuweisung der kleinen Häu­
ser an die hm.w-ntr und der großen an die hntj.w-s durch die bekannten Titel nicht belegen69.
Zwischen den kleinen Häusern und dem Grab liegt ein Verwaltungstrakt, zu dem sechs 
annähernd quadratische Räume gehören. Die Seitenlänge ihrer Innenwände schwankt zwischen 2,40 m 
und 3,00 m. Ähnliche Räume deutet B. Kemp bei den Modellspeichern des Meketre, in Kahun und in 
den nubischen Grenzfestungen als Getreidespeicher70. Bei einer durchschnittlichen Seitenlänge von 
2,70 m ergibt sich in Analogie eine Füllhöhe von 1,90 m71. Die Magazine fassen demnach 83 m3. Auf
62 Lediglich Reisner, Mycerinus, Fig. 74, Typ XXXIIL5 mit tiefsitzender scharfkantiger Schulter hat keine Entspre­
chung in den Typen des vorangeschrittenen Alten Reiches.
63 Faltings, Lebensmittelproduktion, S. 135.
64 Reisner, Mycerinus, S. 205-208. Seiner Statistik liegen 452 als zu einem Typ gehörige Gefäße zugrunde. Die nicht 
identifizierten Scherben würden laut Reisner die Zahl der Gefäße maximal verdoppeln.
65 Unter den Flintgeräten dominieren Klingen, vgl. N. Conard, in: MDAIK 56, 2000, S. 39.
66 Kaplony, Rollsiegel II, s.v. Rr-hr-f 12, Dd-k3-Rc 8 und 9, Mrjj-R' 22, K.U. 3-10.
67 Hassan, Giza IV, 35-50, fig. 1 (Der Maßstab ist in 1:600 zu korrigieren). Aus dem Plan geht hervor, daß die Plan­
siedlung architektonisch zum Grab der Chentkaus gehört, der Anbau vor dem Taltempel der Mykerinospyramide aber gegen 
die Auffassung Hassans nicht der Taltempel der Chentkaus ist. Dem Anbau fehlen Kulträume, und von dem sekundären Ein­
gang mit vier Säulen fuhrt ein Bodenpflaster auf den ehemaligen Eingang des Taltempels des Mykerinos.
68 F. Arnold, in: MDAIK54,1998, S. 12-16.
69 Der Vorschlag stammt von F. Arnold, in: MDAIK 54, 1998, S. 4. D. Jones, An Index ofAncient Egyptian Titles, 
Epithets and Phrases of the Old Kingdom I-II, British Archaeological Reports, International Series 866,1-2, Oxford 2000 verzeich­
net aber keine Titel, die die Existenz von hntj.w-s für Chentkaus, eine Königin oder eine Königsmutter bezeugen (im folgen­
den zitiert als Jones, Index). Das bisher bekannte Priesterpersonal für Königinnen und Königsmütter umfaßt: wfh-Priester 
(Jones, Index, Nr. 1375, 3380), männliche und weibliche Äm(./)-fö-Priester (Nr. 674?, 675, 676, 1068, 2172, 3750), männliche 
und weibliche /wi(.f)-M&"-Priester (Nr. 1774,1934,1935, 2010, 3445, 3446) und ^-Personal (Nr. 1774, 3750).
70 B. Kemp, in: ZÄS113, 1986, S. 120-136. Die im folgenden durchgefuhrten Rechnungen beruhen auf Kemps Voran­
nahmen.
71 Kemp setzt zur Rekonstruktion der Füllhöhe in Kahun einen Quotienten (Höhe : Seitenlänge) von 0,7 an. Er fußt 
auf der Höhe der Speicher in Mirgissa und Uronarti.
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Abb. 5: Siedlung vor dem Grab der Chentkaus in Giza. Die quadratischen Speicher und runden Silos sind grau unterlegt. 
R = Repräsentationsraum, K = Kochstelle (nach Hassan, Giza IV, fig. 1)
der Grundlage eines jährlichen Bedarfs pro Person von 0,3 bis 0,5 m3 versorgen sie 166 bis 277 Personen. 
Der Bevölkerungsquotient (Fläche : Einwohner) liegt mit 36,1 respektive 21,6 fast doppelt so hoch wie 
in Kahun. Kahun ist etwa 350 m x 300 m groß gewesen. Nach Kemps Berechnungen haben auf diesen 
105 000 m2 rund 5000 bis 9000 Personen gewohnt. Der Bevölkerungsquotient liegt folglich zwischen 
21,0 und 11,6. Während sich diese Zahlen nur in den Extremen berühren, entsprechen sich die Quo­
tienten Einwohner : Haushalt. Kahun zählt auf Petries Plan 300 Häuser, weitere 200 sind im nicht 
ausgegrabenen Teil zu vermuten. Auf jeden Haushalt kommen damit 18 bzw. 10 Personen. Ergänzt man 
die Chentkaus-Siedlung zu einem kompletten L, stehen 15 Wohneinheiten auf 6000 m2 (Quotient: 18,4 
bzw. 11,0). Allerdings ist die Ausdehnung der Siedlung nach Osten unterhalb des islamischen Friedhofs nicht 
bekannt.
Die Bewohner der Chentkaus-Siedlung hatten nach diesen Zahlen durchschnittlich doppelt so­
viel Platz wie die Bewohner von Kahun, aber die Planer der Siedlungen sind von einer ähnlich hohen (!) 
Zahl von Mitgliedern pro Haushalt ausgegangen. Nach wie vor ist die Ermittlung von Einwohnerzah­
len einer Siedlung an Hand ihres Grundrisses problematisch. Da die Zahlen für beide Siedlungen aber 
nicht völlig divergieren, erhalten Kemps Berechnungen eine gewisse Bestätigung. Gleichzeitig geht dar­
aus hervor, daß die Planer der Chentkaus-Siedlung eine vollständige, kollektive Versorgung der Bewoh­
ner aus den quadratischen Speichern vorgesehen haben.
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Dennoch haben die Bewohner in mehreren Fällen Getreidesilos in ihren Häusern eingerichtet. 
Aus dem Siedlungsschutt barg S. Hassan mehrere Mahlsteine72, und die Kochstellen mit Ascheschichten 
in den Häusern zeugen von der Lebensmittelherstellung vor Ort. Die Dokumentation der Funde ist für 
eine weitere Auswertung zu spärlich. Daher ist es nicht möglich, die Laufzeit der Siedlung nach dem 
Tod von Chentkaus I.73 zu bestimmen.
14. Siedlung südlich der Krähenmauer (Abb. 6): Seit 1988 graben Archäologen unter der Leitung 
von M. Lehner eine weitläufige Fläche südlich der Krähenmauer (Heit el-Gurob) aus74. Im Norden 
markiert die Krähenmauer den Abschluß der Siedlung, im Westen und Süden dagegen eine Umfas­
sungsmauer. Im Osten läßt sich die main Street noch 31 m weit jenseits des Siedlungskerns verfolgen. 
Von West nach Ost mißt die Siedlung damit maximal ca. 160 m, von Norden nach Süden 185 m. Die 
Siedlungsgröße beläuft sich nach diesen Zahlen auf 29 600 m2.
Der Kern der Siedlung besteht aus schmalen Lehmziegelgalerien (ca. 35 m x 5 m), die in vier 
Reihen mit je etwa neun Galerien angeordnet sind. Ihr Innenraum zerfällt in zwei Teile. Der eine war 
mit Hilfe von Säulen überdacht, der andere diente als Produktionsstätte. Produziert wurde in erster 
Linie Brot, in einem Fall weisen Schlackereste und ein Schmelztiegel in Form eines versinterten 
Brotmodels auf Kupferverarbeitung hin. Die hypostyle hall setzt sich architektonisch und funktional 
von den Galerien ab. Sie wird von drei Bänken mit eingelassenen Säulenbasen durchzogen. Die vielen 
Fischgräten, Flintklingen, Schaber und Ascheschichten rühren von der Fischverarbeitung und -konservierung 
her.
Die Architektur der Galerien entspricht nicht der gewachsener Häuser oder geplanter Wohnhaus­
architektur (siehe oben, Nr. 13). Eine Bewohnung der überdachten Teile läßt sich bislang nicht nach­
weisen. Es fehlen runde Getreidesilos, die ein Indikator für eine dauerhafte Besiedlung wären. Zwi­
schen den Galerieblöcken und der Umfassungsmauer liegen Hofhäuser und Magazingebäude aus 
Bruchstein. Zwei Kinderbestattungen in diesem Siedlungsbereich legen nahe, daß dort Familien wohn­
ten.
Die Funde der Grabung sind bislang kaum publiziert75. Auf einem Siegelabdruck aus dem Schnitt 
Ai-6 ist die wrb.t des Mykerinos erwähnt76. Damit ist immerhin ein Zusammenhang mit den logisti­
schen Strukturen der Mykerinospyramide gegeben. Allerdings ist die genaue Anbindung der Fläche 
Ai-6 an die Siedlung noch unklar. Bis dato ist die Siedlung als eine Versorgungsstation für den Unter­
halt beim Bau und Betrieb der Mykerinospyramide zu deuten. Über die Laufzeit der Siedlung wird die 
Untersuchung der Funde Auskunft geben.
15. Die workmeris barracks hinter der Chefrenpyramide: Die workmens barracks, die beim Bau 
der Chefrenpyramide angelegt wurden, sind schmale Galerien aus Bruchstein, in ihren Ausmaßen 
etwas kleiner als die Galerien der Anlage südlich der Krähenmauer77. Mit mindestens 91 Galerien und
72 Hassan, Giza IV, 36 (Nr. 2), 44 (Nr. 36), 42 (Nr. 3 = pl. 16A).
73 Zum Verhältnis von Chentkaus I. und Mykerinos vgl. M. Verner, in: DE 38,1997, S. 113-114.
74 http://www-oi.uchicago.edu/OI/AR/oo-oi/oo-oi_Giza.html. Am Ende des Berichts verweist der Link „RETURN 
TO GIZA PLATEAU MAPPING PROJECT“ auf die Vorberichte der Jahre 1991-92, 1993-94, 1995-96, 1998-99 und 
I999—zooo. Der Bericht 2001—2002 erschien erst nach Drucklegung des Artikels. Er bestätigt im wesendichen die analyserelevanten 
Ergebnisse, wenngleich eine temporäre Schlafnutzung der Galerie III-4 nachgewiesen wurde und die Freilegung der südlich 
und östlich angrenzenden Strukturen detailliertere Einblicke in die Stratigraphie und Organisation der Siedlung gewähren.
75 Feuersteingeräte der Grabungsfläche Ai-6, vgl. N. Conard, in: MDAIK36, 2000, S. 21-41.
76 M. Lehner, http://www-oi.uchicago.edu/OI/PROJ/GIZ/NN_Fall92/NN_Fall92.html, “Area A”. Vermutlich ent­
spricht Ai-6 den Gebäudestrukturen, die im Südwesten auf dem Plan http://www-oi.uchicago.edu/OI/AR/oo-oi/ 
oo-oi_Giza.html, fig. 1 liegen.
77 U. Hölscher, Das Grabdenkmal des Königs Chephren, Sieglin Exp. 1, Leipzig 1912, Blatt II.
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Abb. 6: Siedlung südlich der Krähenmauer
(nach M. Lehner, http://www-oi.uchicago.edu/OI/AR/oo-oi/oo-oi_Giza.html, fig. i)
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einer Fläche von 450 m x 80 m (36 000 m2) übertrifft sie jene aber sogar an Größe. Die Nachunter­
suchungen von M. Lehner haben Bruchteile der Fläche erfaßt78. Der rückwärtige Teil der Galerien 
war jeweils fundleer, während in den Eingängen Flintwerkzeuge lagen, überwiegend einfache Abschläge 
(171 Stück, 72,8%)79. Diese einseitige Verteilung der Werkzeugtypen unterscheidet die workmens bar- 
racks wesentlich von der KROMER-Siedlung (Nr. n), deren Werkzeuge aus einer bewohnten Siedlung 
stammen. Genau wie das Fehlen von Knochen spricht dieser Befund gegen Petries Annahme, daß hier 
die Arbeiter fiir den Pyramidenbau gewohnt haben. Brocken und Königsstatuetten aus verschiedenen 
Hartgesteinen legen eine Deutung als Werkstatt nahe, wenn auch die hinteren Teile der Galerien als
78 M. Lehner/N.J. Conard, in: JARCE 38, 2001, S. 21-60.
79 N. Conard, in: MDAIK56, 2000, S. 21-41.
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Magazine genutzt worden sein mögen. Im Keramikinventar machen Brotmodel, Biertöpfe und dick­
wandige Knickrandschalen zu etwa gleichen Teilen zwei Drittel der 552 diagnostischen Scherben aus. 
Sie zeugen von der Produktion und dem Verzehr von Lebensmitteln vor Ort. Die Form der Knickrand­
schalen könnte detaillierten Aufschluß über die Laufzeit der Anlage geben.
16. Der Pyramidentempel des Djedefre: Der 900 m2 große Hof wird auf allen vier Seiten von 
sekundär eingebauten Räumen gesäumt80. Sie sind zum Teil extrem klein (2,5 m2) und lassen sich nicht 
zu Häusern rekonstruieren. Auf dem Pyramidenhof zwischen Tempel und Pyramide steht ein minde­
stens 170 m2 großes Gebäude, dessen Größe und Form mit mehrfach geknickter Durchgangsachse dem 
Planbau H8 der Werkstätten in Giza-Süd (siehe oben, Nr. 10) ähnelt. Hinweise auf eigene Getreidespei­
cher liegen nicht vor. Die Lage der Bauten spricht für eine Interpretation als Priesterwohnungen. 
Funde, die weiteren Aufschluß über die Funktion der Räume geben könnten, sind nicht bekannt81.
Vergleich der Siedlungen nach Siedlungstypen
Tabelle 1 stellt die Informationen zu den einzelnen Fundorten im Hinblick auf die oben erläuter­
ten Kriterien und nach Siedlungstypen angeordnet zusammen. Die Typologie basiert auf der Funktion 
der Siedlungen. Werkstätten, Baustellen- und Arbeitersiedlungen stehen im Dienst des Pyramidenbaus. 
Ihnen liegt eine je eigene Organisation von Wohnen und Arbeiten zugrunde. Eine relativ homogene 
Gruppe bilden die Priestersiedlungen, auch wenn sie sich organisatorisch voneinander unterscheiden. 
Die Eigenheiten der Mykerinos- und der Chentkaussiedlung treten dabei hervor. Das archäologische 
Material zu den Pyramidenstädten ist mager, daher ist diesem Siedlungstyp eine anschließende Be­
trachtung gewidmet.
Die Baustelle in Giza-Süd (Nr. 10) und das Arbeitshaus von Dahschur (Nr. 4a) sind Werkstätten, 
in denen sich Steinbearbeitung und Keramikproduktion nachweisen lassen. Sie liegen auf ausgedehnter 
Fläche im freien Gelände und sind zumindest im Fall von Dahschur nur kurzfristig in Betrieb. Eine Be­
wohnung ist nicht vorgesehen. Die Arbeiter werden von außerhalb mit fertigen Rationen versorgt. Ar­
chitektonisch fallen große Werkhöfe und Mauern, die in engem Abstand einen offenen Platz parzellie­
ren, auf. Ähnliche Strukturen sind aus der metallverarbeitenden Anlage in Buhen82 und aus Buto83 bekannt. 
Als drittes Element treten in Giza (H12-H14) die Galerien mit einer Zweiteilung in einen überdachten 
Teil und einen Werkteil hervor. Sie bilden auch die charakteristische Form der workmen’s barracks 
(Nr. 15), der Siedlung südlich der Krähenmauer (Nr. 14) und einer unpublizierten Anlage aus Bruch­
stein in Giza-Nord84. Die Interpretation der workmen’s barracks als Werkstätte bleibt vorläufig, da sie
80 V. Maragioglio/C. Rinaldi, L 'architettura delle piramidi menfite V Le Piramidi di Zedefra e di Chefren, Rapallo 
1966, Tav. 4; eine leicht aktualisierte Skizze bei N. Grimal, in: BIFAO 97, 1997, S. 319, fig. 1. Die Räume zu beiden Seiten des Kor­
ridors vor dem Hof scheinen Magazine zu sein.
81 E. Chassinat, in: MonPiot 25,1921-1922, S. 53-75 führt einige figürliche Funde auf, die aus den Tempelmagazinen 
stammen dürften. Außerhalb des Tempels sind Modellopfergefäße, Biertöpfe und Brotmodel gefunden worden, vgl. S. Mar- 
chand/M. Baud, in: BIFAO 96, 1996, S. 255-288. Für die aktuellen Ausgrabungen vgl. die Überblicksberichte am Ende von 
BIFAO ab 1995.
82 W.B. Emery, in: Kush 11,1963, S. 116-120, fig. 3, Block XII.
83 D. Faltings, in: MDAIK 52, 1996, S. 92-93, Abb. 2. Der Zusammenhang mit einer industriellen Anlage ist hier 
aber nicht evident. Das Erdreich um die Mäuerchen herum ist mit inkohlten Getreidekörnern durchsetzt.
84 Nach M. Lehner, in: MDAIK41,1985, S. 121, Nr. B9 (Fig. 3B) liegt sie nördlich der Straße zwischen Cheopspyra­
mide und Sphinx, südlich der Straße G7000 des Ostfriedhofs von Giza. Die Galerien sind 10 m - 21 m lang und liegen parallel 
in einem Abstand von 5,40 m - 5,70 m nebeneinander.
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sich durch ihre strenge Architektur, die unmittelbare Anbindung an die Chefrenpyramide und die 
eigene Lebensmittelherstellung von den anderen beiden Werkstätten unterscheidet. Andererseits deutet 
nichts auf ihre Bewohnung hin. Werkstätten sind damit im strengeren Wortsinn keine Siedlungen, 
wurden hier aber berücksichtigt, um dieses Kriterium im archäologischen Material zu etablieren.
Die sogenannte Arbeitersiedlung’ von Dahschur (Nr. 4b) ist besser als eine ‘Baustellensiedlung’ zu 
bezeichnen. Baustellensiedlungen haben im Gegensatz zu Arbeitersiedlungen eine kurze Laufzeit und 
liegen unmittelbar neben ihrer Baustelle. Sie sind durch lose nebeneinander stehende Baracken gekenn­
zeichnet, die wie bei der zeitgleichen Baustellensiedlung an der Talsperre im Wadi Gerrawi85 der Unter­
bringung der Arbeiter dienten. Organisatorisch stehen sie wegen ihrer externen Versorgung mit fertigen 
Rationen Werkstätten näher als Arbeitersiedlungen.
Arbeitersiedlungen zeichnen sich in Anlehnung an Deir el-Medineh und Amarna durch eine zu­
sammenhängende Wohnstruktur innerhalb einer Umfassungsmauer aus. In ihnen wohnen mit den Ar­
beitern auch ihre Familien, die dort längerfristig angesiedelt werden. Die Siedlung südlich der Krähenmauer 
(Nr. 14) hat zwar eine geschlossene Baustruktur mit Umfassungsmauer, aber Wohnnutzung ist nur für 
eines der Bruchsteingebäude nachgewiesen. Zukünftige Grabungen und Publikationen lassen auf eine 
angemessenere Bewertung der Siedlung hoffen. Die Architektur und bauliche Gliederung der Kromer- 
Siedlung (Nr. 11) ist nicht bekannt. Das Fehlen von Kultkeramik im Keramikinventar spricht gegen 
eine Deutung als Priestersiedlung. Lage und Datierung weisen auf einen Funktionszusammenhang mit den 
Pyramiden von Cheops und Chefren hin. Im Gegensatz zu Werkstätten ist die Art des Handwerks sehr 
vielfältig und nicht auf einzelne Handwerke reduziert. Der Siedlungsschutt rührt von Haushalten mit 
einer relativ ähnlichen Ausstattung an Werkzeugen her. Die eigenständige Lebensmittelproduktion und 
die Existenz von Frauen unterstreichen den stärkeren Wohncharakter der Siedlung. Als Arbeitersied­
lung setzt sie sich organisatorisch und in der sozialen Formation der Bewohner von Werkstätten und 
Baustellensiedlungen ab.
Die Priestersiedlungen liegen innerhalb des Pyramiden- oder Taltempelbezirks. Zu ihnen gehören 
die Siedlung im Taltempel der Knickpyramide (Nr. 2), im Pyramidentempel des Neferirkare (Nr. 6), 
Neferefre (Nr. 7) und Djedefre (Nr. 16), sowie die Siedlung rund um die Udjebtenpyramide (Nr. 5). Der 
Raum im Pyramidentempel der Chentkauspyramide in Abusir (Nr. 8) ist keine Siedlung. Wegen seiner 
ungewöhnlichen Morphologie, die keine sichere Funktionsdeutung zuläßt, gehört auch das Gebäude am 
Sonnenheiligtum des Userkaf (Nr. 9) nicht hierzu. Die Priestersiedlungen nehmen eine Fläche von ca. 
300 m2 bis 1000 m2 ein, abhängig vom zur Verfügung stehenden Platz. Die Häuser sind zwischen 14 m2 
und 60 m2 groß und repräsentieren, sofern als Haustyp erkennbar, Wohnhausarchitektur. Die Anlage 
und der Umgang mit der Siedlung lagen in der Hand ihrer Bewohner. Sie haben die Häuser sekundär 
einige Zeit nach der Errichtung der Pyramidenanlage eingebaut. Die Priestersiedlungen erweisen sich 
damit als lokale Initiativen der Priester, die hier temporär während ihrer Dienstzeit gewohnt haben.
Die Priestersiedlungen der Pyramiden von Neferirkare, Neferefre, Djedefre und Udjebten haben 
dieselbe Versorgungsstruktur. Speicher und nahrungsverarbeitende Anlagen lagen außerhalb. Dagegen 
lagerte im Taltempel der Knickpyramide das Getreide für den Unterhalt der Bewohner und den Totenkult 
in eigenen Silos. Eine parallele Situation scheint in der Mykerinos-Siedlung vorzuliegen. Doch die beiden 
Siedlungen haben ein unterschiedliches Produktionsverhalten, das sich bereits bei der Keramikanalyse 
bemerkbar gemacht hat. Während im Taltempel der Knickpyramide sieben Silos eine Siedlung von 
760 m2 versorgen, kommen in Giza auf 1050 m219 Silos. Das Versorgungssystem in Dahschur ist damit 
85 G. Dreyer/H. Jaritz, Die Arbeiterunterkünfie am Sadd-el-Kafara, in: G. Garbrecht/H.-U. Bertram, Der Sadd-el- 
Kafara. Die älteste Talsperre der Welt (2600 v. Chr.), Mitteilungen des Leichtweiss-Instituts für Wasserbau der Technischen Univer­
sität Braunschweig&i, Braunschweig 1983, Anhang B.
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auf den Totenkult und die Siedlung selbst beschränkt. In Giza dagegen schließt das Versorgungspoten­
tial auch Konsumenten außerhalb der ausgegrabenen Fläche ein. Diese Beobachtung untermauert die 
Annahme, daß die Häuser im Taltempel des Mykerinos Teil einer Siedlung unterhalb des islamischen 
Friedhofs sind. Diese Siedlung, möglicherweise die Pyramidenstadt des Mykerinos, grenzt unmittelbar 
an die Chentkaus-Siedlung. Ihre organisatorischen Verflechtungen, in die die Siedlung im Taltempel 
eingebunden war, sind aber nicht mehr zu verfolgen.
Die Siedlung vor dem Grab der Chentkaus unterscheidet sich von den Priestersiedlungen. Sie ist 
geplant und mit mindestens 6000 m2 wesentlich größer. Die beiden Planhaustypen unterscheiden sich in 
Form und Größe (160 m2 und 320 m2) von den Häusern der anderen Priestersiedlungen. Der Größen­
unterschied zwischen den beiden Haustypen sah eine Belegung durch zwei Klassen von Bewohnern 
vor. Diese soziale oder funktionale Differenzierung ist den anderen Priestersiedlungen fremd. Eine kollektive 
Versorgung der Siedlung war geplant, doch haben die Bewohner durch den Einbau von runden Getrei­
despeichern diese Versorgungsstruktur unterlaufen. Anders als die Bewohner der Priestersiedlungen ha­
ben sie begonnen, pro Wohneinheit zu wirtschaften. In den Häusern haben folglich Familien gewohnt 
und sich dauerhaft in der Siedlung eingerichtet. Da die Siedlung direkt vor dem Grab der Chentkaus 
liegt, diente sie vermutlich der Unterbringung der Priester und ihrer Familien.
Der sicherste archäologische Nachweis für eine Pyramidenstadt des Alten Reiches sind die Boh­
rungsbefunde auf hochgerechnet 26000 m2 um den Taltempel der Roten Pyramide (Nr. 3). Die lange 
Mauer am Ende des Aufwegs in Medum (Nr. 1) ist ein sehr schwacher Hinweis auf eine Pyramiden­
stadt. Die Pyramidenstädte lassen sich tatsächlich als ein eigener Siedlungstyp etablieren und sind von 
den Arbeiter- und Priestersiedlungen zu unterscheiden.
Pyramidenstädte
Das Wissen um die Pyramidenstädte des Alten Reiches gründet sich im wesentlichen auf das Dah- 
schurdekret von Pepi I. aus dem Taltempel der Roten Pyramide86. Zweifellos haben sie bei den Taltempeln 
der Pyramiden gelegen, so wie im Mittleren Reich Kahun am Taltempel Sesostris’ II. und die Plansiedlung 
am Taltempel Sesostris’ III. in Abydos87. Doch stößt die Suche nach Siedlungsresten bei den Taltem­
peln des Alten Reiches mit Ausnahme der Siedlungen rund um das Wadi der Mykerinospyramide 
(Nr. 11—15) auf eine Materiallücke. Die Bohrungen am Taltempel der Roten Pyramide, in Mitrahine 
und in Giza88 bringen aber Siedlungsmaterial des Alten Reiches zutage, das von den Pyramidenstädten des 
Alten Reiches unter dem heutigen Fruchtland stammen dürfte.
Die Gesamtbevölkerung der beiden Pyramidenstädte von Dahschur und anderer Pyramiden­
städte wird im Dahschurdekret mit rmt.w bezeichnet. Unter ihnen haben die hntj.w-s einen rechtlichen 
Sonderstatus. Die hntj.w-s sind immer wieder Gegenstand der Forschung gewesen89. Da der Titel 
86 Urk. I, 209.6-213.17; L. Borchardt, in: ZÄS42,1905, S. 1-11; Goedicke, Königl. Dokumente, S. 55-77; R. Stadel­
mann, in: RdE 33,1981, S. 67-77.
87 J. Wegner, in: MDAIKyj, 2001, S. 281-308.
88 Mitrahine: D.G. Jeffreys/J. Malek, in: JEA 74,1988, S. 19-23 und weitere Berichte von D.G. Jeffreys in den folgenden 
Bänden von JEA-, Giza: Zahi Hawass, in: Bietak, Haus und Palast, S. 56-59.
89 P. Andrässy, in: ZÄS 118, 1991, S. 1-10; dies., in: R. Gundlach/M. Rochholz (Hg.), Ägyptische Tempelstruktur, 
Funktion und Programm (Akten der Ägyptologischen Tempeltagungen in Gosen 1990 und Mainz 1992), HÄB yj, Hildesheim 1994, 
S. 3-12; dies., in: C.-B. Arnst/I. Hafemann/A. Lohwasser (Hg.), Begegnungen. Antike Kulturen im Niltal, FS Endesfelder, 
Priese, Reinicke und Wenig, Leipzig 2001, S. 1-18; M. Baud, in: BIFAO 96,1996, S. 13-49; A.M. Roth, in: S. Schoske (Hg.), 
Akten des Vierten Internationalen Agyptologen-Kongresses München 1985, Band 4. Geschichte — Verwaltungs- und Wirtschajtsge-
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einem historischen Wandel unterlag und erstmals am Ende der 4. oder Beginn der 5. Dynastie belegt 
ist, ist eine retrograde Projektion der Verhältnisse in den beiden Pyramidenstädten von Dahschur von 
der Zeit Pepis I. an den Anfang der 4. Dynastie nicht möglich. Wie die hntj.w-s sind auch die hm.w-ntr 
Priester des königlichen Totenkultes und haben in den Pyramidenstädten gewohnt90.
Einen Einblick in das soziale Profil der Bewohner der Pyramidenstadt Ih.t-Hwfw gibt die Zeugen­
liste eines Vertrages, der auf einem Stein aus der Nähe des Taltempels des Chef fen überliefert ist91. Der Ver­
trag wird vor der d3d3.t nj.t Ih.t-Hwfw geschlossen. Als Zeugen treten der Nekropolenarbeiter Mh-r, der 
Totenpriester ’lyj.nj, der Totenpriester S3b.nj und der Totenpriester Nj-'nh-Hrw auf. Der Verkäufer des 
zu verhandelnden Hauses selbst ist der Schreiber 7n#'. Die in dem Vertrag genannten Personen sind 
Priester, ein Verwaltungsbeamter und ein Handwerker, allesamt von niedrigem Rang. Ein ähnliches 
Bild entwirft die Zeugenliste im Grab des Wpj-m-nfr.tn, doch ist der Bezug zu einer Pyramidenstadt 
nicht gegeben. Die Gräber von Pyramidenstadtbewohnern dieses sozialen Status liegen unterhalb des 
Fruchtlandes, aber zu einem Bruchteil lassen sie sich möglicherweise in Abusir archäologisch fassen93. 
Höherrangige Bewohner der Pyramidenstädte Hrj-Snfrw rsj und Hfj-Snfrw mhtj liegen in den entspre­
chenden Nekropolen des späten Alten Reiches in Dahschur94. Daß die Elitefunktionäre des Alten Rei­
ches in den Pyramidenstädten gewohnt haben, läßt sich nur vermuten.
Die Verwaltung der Pyramidenstädte lag in der Hand eines imj-ri nw.t, mit Ausnahme der Pyra­
midenstädte des Cheops und Chefren, die lange Zeit von einem cd-mr grg.t (mhtj.t) und einem rd-mr 
tnjw (rsj) geleitet wurden95. Darin gleichen sie ‘Bürgermeistern’ der Provinzstädte und Oasen96. Von 
den übrigen Beamten der Stadt ist nur noch der Titel zs-nw.t bekannt97. Als juristische Instanzen fun­
gieren in der Pyramidenstadt 3h.t-Hwfw eine d3d3.t und in den beiden Pyramidenstädten von Dahschur 
eine s.t-At-Behörde. Diese Institutionen sind Ausdruck einer funktionalen Differenzierung der Stadt­
verwaltung. Administrativ unabhängig davon ist die Verwaltung der Priester an einer Pyramide, auch 
wenn die Verquickung von Ämtern an der Pyramide und in einer Pyramidenstadt durch Personalunion 
natürlich eng ist98.
schichte - Rechtsgeschichte - Nachbarkulturen, SAKBeihefte 4, Hamburg 1991, S. 177-186; dies., A Cemetery ofPalace Attendants 
including G 2084-2099, G 2230 + 2231, and G 2240, Giza Mastabas 6, Boston 1995, S. 39-47; R. Stadelmann, in: BIFAO 81 
(Suppl.), 1981, S. 153-164.
90 Wnj ist shdhm.w-ntr nj nw.t=f(Urk. I, 98.16). Mv./=/bezeichnet die Pyramidenstadt Pepis I. Dieser Beleg ist daher 
etwa zeitgleich mit dem Dahschurdekret.
91 Urk. 1,157.7-158.15; vgl. H. Sottas, Rtude critique sur un acte de vente immobilere du temps despyramides, Paris 1913. 
Weitere Bearbeitungen sind aufgefiihrt bei H. Goedicke, Die privaten Rechtsinschriften aus dem Alten Reich, WZKM Beihefte 5, 
Wien 1970, S. 149.
92 Hassan, Giza II, S. 190-191, fig. 219.
93 Ricke, Userkaf-SHY, S. 34-35.
94 N. Alexanian/S.J. Seidlmayer, in: MDAIK58, 2002, S. 19-20 und Abb. 13.
95 Zur Verwaltung der Pyramidenstädte, vgl. W. Helck, in: MDAIK 15,1957, S. 91-m.
96 Der Titel imy-H+Stadtname/Oasenname ist belegt für: 3bw (Jones, Index, Nr. 257), Wnw (Nr. 417), whi.t (Nr. 420), 
Bhd.t (Nr. 454), Kjs (Nr. 934) und Tl-ihw (Nr. 981). Sebennytos (Tb-ntr.t) ist von einem rd-mr geleitet worden (Nr. 1345), und 
für Dp sind beide Titel belegt (Nr. 1000 und 1348). Die Städte Nhn, Nhb, P und Dp binden des weiteren eine ganze Reihe eige­
ner Titel an sich, vermutlich weil sie in der Ideologie eine große Rolle spielen (Nr. 248,1155,1156,1191,1349,1424, i44i(?), 1472, 
1591,1597, 1726,1727,1831,1833,1834,1835, 2219, 2374, 2375, 2504, 2505, 2633, 2929, 2946, 2953-2957, 3709). Der Ort Hw.t- 
ih.wt wird sowohl mit dem Titel imj-r3 als auch mit cd-mr verbunden (Nr. 623 und 1327), daneben gibt es aber auch einen hkl 
hw.t Hw.t-ih.wt und einen hkl hw.t-'l.t Hw.t-ih.wt (Nr. 2456 und 2471). Hw.t-ih.wt wird in dieser Hinsicht einerseits wie eine Pro­
vinzstadt, andererseits wie eine Domäne behandelt.
97 Jones, Index, Nr. 3142.
98 W. Helck, in: MDAIK 15,1957, S. 95. Zur Priesterverwaltung vgl. A.M. Roth, Egyptian Phyles in the Old Kingdom. 
The Evolution ofa System of Social Organization, SAOC48, Chicago 1991.
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Die hier referierten Beobachtungen dienen der Entwicklung eines Modells der Pyramidenstädte 
des Alten Reiches. Bisher beruhen die Vorstellungen über ihr Aussehen nur auf einem Teil des bekannten 
Materials, und die Kriterien, die dem jeweiligen Entwurf zugrunde liegen, werden nicht erläutert". 
Methodisch bietet die Anlehnung an die einzige bekannte Pyramidenstadt Kahun einen guten Aus­
gangspunkt.
Auffällig ist die Analogie zwischen der Siedlung vor dem Grab der Chentkaus und Kahun. Beiden 
ist gemeinsam, daß sie geplante Siedlungen mit genormten Wohneinheiten innerhalb einer Umfas- 
sungsmauer.sind. Sie liegen am Grab eines Königs bzw. einer Königin. Die Einwohner haben die vorge­
sehene Versorgungsstruktur durch den Einbau eigener Getreidesilos in ihren Häusern aufgebrochen. 
Nach diesem Modell sind die Pyramidenstädte Plansiedlungen, die im Zuge des Pyramidenbaus jeweils 
neu angelegt werden. Das gilt bereits für die erste Pyramidenstadt Dd-Snfrw. Das Interesse und die 
Fähigkeit der Residenz, die Struktur einer Gesellschaft zu entwerfen, wird schon zu diesem Zeitpunkt 
an Hand der Privatgräber in der Residenz greifbar. Ihre Normierung läßt sich von Giza über das Lep- 
sius-Mastabafeld in Dahschur bis zum „Far Western Cemetery“ in Medum zurückverfolgen99 100.
Die ideologiegeschichtliche Relevanz von Plansiedlungen liegt aber weniger in der Tatsache, daß 
sie angelegt wurden, als in der Form der Anlage. In dieser Hinsicht differieren Kahun und die Chentkaus- 
Siedlung nicht nur in der Größe. Der Unterschied zwischen den größten Häusern in Kahun (37,5 m x 
52,5 m = 1968,75 m2) und den nächstgrößeren Häusern im Westteil der Stadt (10,5 m x 15 m = 157,5 m2) *st 
erheblich größer als der zwischen den beiden Haustypen in Giza. Während in Kahun eine Versorgung 
aus den Kornspeichern der zehn extrem großen Wohneinheiten geplant war, liegen die geplanten Speicher 
der Chentkaus-Siedlung außerhalb aller Wohneinheiten. Der Grundriß von Kahun spiegelt damit ein 
Versorgungsmodell wider, das sein organisatorisches Vorbild in der patronalen Sozialstruktur der Ersten 
Zwischenzeit hat101. Solange diese Sozialstruktur im Alten Reich nicht greifbar ist, sollten der Rekon­
struktion einer Pyramidenstadt des Alten Reiches die Versorgungsstruktur und die Größenverhältnisse 
der Häuser der Chentkaus-Siedlung zugrunde gelegt werden.
Die Planer von Kahun sind von einer relativ differenzierten Gesellschaft unterhalb der Elitefunk­
tionäre der großen Häuser ausgegangen. Die nächstgrößeren Häuser waren 157,5 m2 groß, es folgen ver­
schiedene Hausgrößen, und die unterste Bevölkerungsschicht lebte in den 7,5 m x 7,5 m (56,25 m2) 
großen Häusern. Zu dieser Schicht gehören die Arbeiter, die zum Steineziehen herangezogen werden. 
Eine entsprechende Liste von Arbeitern führt einen hrp, einen Schreiber und einen tzw auf (pKahun 
VI, 13 rto I, 3-5)102. In einer vergleichbaren Liste stehen neben zerstörten oder unübersetzbaren Titeln 
drei Siegler (htmw), zwei Phylenvorsteher (mtj-n-z3.w), ein gewöhnlicher Vorlesepriester (hrj-hb 's?) 
und ein Tempeltorhüter (zhv-9 hw.t-ntr) (pKahun VI, 14 vso II, x+6.7.9.11.13.14.16)103. Personen die­
ses Ranges treten auch in Zeugenlisten auf, darunter ein „Säulenschreiber“ (zs T) (pKahun I, 1 rto, 
II, 2—4)104. Die berufliche Bandbreite und der soziale Status dieser Handwerker, Priester und Verwal­
tungsbeamten entspricht denen der Pyramidenstadtbewohner des Alten Reiches. Sie machen in Kahun die
99 Junker, Giza 6, S. 19; R. Stadelmann, in: RdE 33, 1981, S. 70; siehe unten Anm. 106 und 107.
100 Alexanlan, Dahschur II, S. 17-19.
101 B.J. Kemp, Ancient Egypt. Anatomy of a civilization, London 1989, S. 149—157; D. Franke, in: ZÄS 117, 1991, 
S. 120-121; A. Gnirs, in: Lingua Aegyptia 8, 2000, S. 125-155; S.J. Seidlmayer, in: J. Assmann/V. Davies (Hg.), Problems and 
Priorities in Egyptian Archaeology, Studies in Egyptology, London 1987, S. 211.
102 F.L. Griffith, Hieratic Papyri from Kahun and Gurob (principally ofthe Middle Kingdom), London 1898, S. 42, pl. 15 
(Faksimile), 15-17 = pl. 15 (Foto), pKahun VI.13 ohne Zeilenzählung (im folgenden zitiert als Griffith, Kahun and Gurob).
103 Griffith, Kahun and Gurob, S. 41, pl. 14 (Faksimile), 45.46.48.50.52.53.55 = pl. 14 (Foto), pKahun VI.14 rto(l), 
II, 6.7.9.11.13.14.16.
104 Griffith, Kahun and Gurob, S. 32, pl. 13 (Faksimile), 2-4 = pl. 13 (Foto), pKahun I.i (page 2) ohne Zeilenzählung.
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Masse der Bevölkerung aus, die in den kleineren Häusern wohnt. Dieser Zusammenhang spricht neben 
den Bohrungsbefunden um den Taltempel der Roten Pyramide dafür, daß die Pyramidenstädte des Alten 
Reiches wesentlich größer als die Chentkaus-Siedlung waren. Diese ist auf Grund ihrer geringen Größe 
und eines fehlenden inschriftlichen Belegs selbst nicht als Pyramidenstadt zu bezeichnen, wenngleich 
sie ihnen archäologisch ähnelt.
Auf der Ebene der Archäologie und der Sozialstratigraphie kann Kahun Pate für das Modell einer 
Pyramidenstadt des Alten Reiches stehen. Dieser Ansatz birgt die Gefahr in sich, die Verhältnisse von 
Kahun einfältig auf die Pyramidenstädte des Alten Reiches zu übertragen und die Besonderheiten von 
Kahun oder einzelner Pyramidenstädte des Alten Reiches zu übersehen. Doch sind die Quellen des Alten 
Reiches ohnehin zu spärlich, um einzelne Pyramidenstädte zu rekonstruieren. Das problematische Verhältnis 
von Pyramidenstadt und königlicher Residenz muß mangels entsprechender Quellen in diesem Modell 
unberücksichtigt bleiben105. Die Modellbildung dient vor allem der Widerlegung von Auffassungen, 
nach denen die Pyramidenstädte aus den Arbeitersiedlungen für die Pyramiden entstanden106 oder 
identisch mit den Priestersiedlungen107 sind.
Als Plansiedlungen von einiger Größe und einer differenzierten Sozialstratigraphie unterscheiden 
sie sich von den Arbeitersiedlungen in der Bandbreite der Berufe der Bewohner. Von den Priestersied­
lungen unterscheiden sie sich durch ihre Größe, ihre Geplantheit und durch die soziale Formation der 
Haushalte. In den Pyramidenstädten haben Familien gewohnt, die im Gegensatz zu den Bewohnern 
der Priestersiedlungen eigenverantwortlich mit ihren Häusern umgegangen sind. Das kommt nicht nur 
im Einbau eigener Getreidespeicher zum Ausdruck, sondern auch in der Hausverkaufsurkunde aus der 
Pyramidenstadt ih.t-Hwfw.
Ägyptische Städte und Pyramidenstädte
M. Bietak bezeichnet die Pyramidenstädte ausdrücklich als Städte. Städte seien durch eine Um­
fassungsmauer, kompakte Siedlungsweise und eine gewisse Größe gekennzeichnet und seien ein Zen­
trum für Handel, Verwaltung, Rechtsprechung oder Verkehr mit einer Konzentration von Handwerk, 
Waren, Magazinen und in der Regel mit einem Heiligtum. Die Bewohner differierten nach Beruf und 
sozialem Status und seien nicht in der Landwirtschaft tätig108 109.
Die Anwendung dieses Merkmalkatalogs auf die Pyramidenstädte des Alten Reiches erweist sich 
als schwierig. Die Pyramidenstädte hatten nach obigem Modell eine Umfassungsmauer, und die Lehre 
für Merikare spricht ebenfalls von den Befestigungsanlagen der Pyramidenstadt Dd-s.wt-Ttjm. Kom­
pakte Siedlungsweise und eine Umfassungsmauer haben aber auch die oben behandelten Priestersied­
lungen oder die Arbeitersiedlungen von Deir el-Medineh und Amarna, während die Stadt Amarna 
selbst gar keine Umfassungsmauer hat. Die Größe der Pyramidenstädte reicht an die Größe von Ele- 
phantine im Alten Reich heran110. Eine Konzentration von Handwerk, Magazinen und Waren läßt sich 
archäologisch nicht überprüfen, ebensowenig wie die Existenz eines eigenen Tempels außer dem Toten­
105 Zum Problem vgl. R. Stadelmann, in: LÄ V, Sp. io—n, s.v. Pyramidenstadt, besonders Anm. 33.
106 W. Helck, in: MDAIKty, 1957, S. 91; ders., LÄI, Sp. 374~375> s.v. Arbeitersiedlung.
107 B.J. Kemp, Ancient Egypt. Anatomy ofa civilization, London 1989, S. 141-149.
108 M. Bietak, in: K. Weeks (Hg.), Egyptology and the Social Sciences, Kairo 1979, S. 97-144; ders., in: 150 Jahre DAI, 
1981, S. 68-78.
109 E101-103, vgl. J.E Quack, Studien zur Lehre Jur Merikare, GOFW.23, Wiesbaden 1992, S. 60-61.
110 Die Ostinsel ist im Alten Reich knapp 20000 m2 groß, vgl. W. Kaiser et al., in: MDAIK 55, 1999, S. 234-235, 
Abb. 55.
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tempel des jeweiligen Königs. Ökonomische Grundlage der Pyramidenstädte sind laut Dahschurdekret 
die Teilnahme am königlichen Totenkult und die Landwirtschaft. Die Bewohner differieren nach Beru­
fen und sozialem Status. Die Pyramidenstädte H'j-Snfrw und 3h.t-Hwfw hatten eigene Rechtsinstanzen, 
deren Kompetenzbereich aber auf die jeweilige Stadt begrenzt ist.
Bietak ist in erster Linie an dem archäologischen Aussehen einer Stadt interessiert, um auf diese 
Weise Städte von Dörfern zu unterscheiden und den urbanen Charakter Ägyptens zu etablieren. 
Andere Ansätze charakterisieren Städte im Rahmen des Siedlungsgefuges eines Staates. Während 
Stadtstaaten eine sogenannte ‘primate’ Verteilung von Siedlungen mit einer großen Zentralstadt und 
vielen sehr kleinen Siedlungen im Umland aufweisen, habe sich Ägypten zu einem Flächenstaat ent­
wickelt, dessen Siedlungsgefiige durch eine graduelle Größenhierarchie gekennzeichnet sei111. Davon 
geht auch B. Trigger aus, doch legt er seiner Siedlungshierarchie weniger die Größe als den Grad der 
professionellen Spezialisierung der Bewohner und die Bandbreite der Funktionen einer Siedlung 
zugrunde112. Die Städte Ägyptens seien bis zum Beginn des Neuen Reiches relativ klein gewesen und 
von spezialisierten Handwerkern, Elitefunktionären und dem Kultpersonal des lokalen Tempels be­
wohnt worden. Ihren Unterhalt bestritten die Einwohner nicht durch eigene Landwirtschaft, sondern 
von Abgaben der umliegenden Siedlungen. Mit Hinweis auf eine Zensus-Erhebung von 1947 in Ägyp­
ten hat Kemp die Städte Ägyptens aber bereits zu Recht als landwirtschaftliche Städte, deren Bewohner mehr­
heitlich in der Landwirtschaft tätig sein können, bezeichnet113.
Die Pyramidenstädte unterscheiden sich von den Städten dieses Siedlungsmodells. Tatsächlich 
werden sie von Leuten bewohnt, die mehrheitlich vom primären Arbeitssektor dissoziiert und profes­
sionell spezialisiert sind. Aber als Einkommensquelle dienen die eigene Feldarbeit und die Teilnahme 
am Tempelkult114. Ökonomisches Hinterland sind mittelbar die Domänen, die Abgaben für den kö­
niglichen Totenkult liefern. Aufschlußreich ist der Hinweis Triggers auf die Funktion von Siedlungen. 
Die Funktion von Städten läßt sich als die eines Zentralortes für umliegende Siedlungen beschrei­
ben115. Sie reagieren auf die ökonomischen, politischen und demographischen Impulse ihres Umfeldes 
und auf siedlungsinterne Bedürfnisse. Sie bleiben daher über Jahrhunderte bestehen, wenngleich sich 
der Siedlungsschwerpunkt im Laufe der Zeit verlagern kann116.
Archäologisch schlägt sich die zentralörtliche Funktion in der Kontinuität von zentralen Institu­
tionen auf der einen Seite und der Wandlungsfähigkeit des übrigen Siedlungsgebietes auf der anderen 
Seite nieder. Auf Elephantine läßt sich dieses Phänomen am kontinuierlichen Bestehen des Satettem- 
pels117 und dem diachronen Funktionswandel auf der Westinsel und der Südflanke der Weststadt sowie 
der Zunahme der Bevölkerungsdichte südlich des späten Chnumtempels verfolgen118. Dagegen tendie­
111 B J. Kemp, in: Antiquity 51,1977, S. 196-200.
112 B.G. Trigger, in: H.S. Smith (Hg.), Melanges offerts ä Jean Vercoutter, Paris 1985, S. 343-353.
113 B.J. Kemp, 'm: Antiquity 51,1977, S. 196.
114 B.J. Kemp, in: P.J. Ucko/R. Tringham/G.W. Dingham (Hg.), Man, settlement und urbanism, London 1972, 
S. 657-680.
115 R. Müller-Wollermann, in: ZÄS118,1991, S. 48—54; H. Jankuhn, Einführung in die Siedlungsarchäologie, Berlin 
1977, S. 138-147-
116 B.J. Kemp, in: Antiquity 51,1977, S. 185-196.
117 W. Kaiser, in: MDAIK33,1977, S. 64-68.
118 Westinsel: Königliche Anlage der Dynastie (Stratum D) - Handwerkszone der q.lj. Dynastie (Stratum C) - 
Friedhof des späten Alten Reiches und der 1. Zwischenzeit (Stratum B) - Siedlungsschutt des Mittleren Reiches (Stratum A), 
vgl. S.J. Seidlmayer, in: MDAIK38,1982, S. 284-306; ders., in: MDAIK40,1984, S. 181-184. Südflanke der Weststadt: Ver- 
waltungs-/Wohnbereich der frühen 3. Dynastie - Steinwerkstatt der späten 3. Dynastie - Tierhaltung in der 4. Dynastie, vgl. 
M. Ziermann, in: MDAIK 55, 1999, S. 71-81. Zunahme der Bevölkerungsdichte südlich des späten Chnumtempels, vgl. 
M. Ziermann, in: MDAIK51,1995, S. 121-128.
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ren funktional explizit determinierte Siedlungen dazu, die Funktionen einzelner Siedlungsflächen im 
Laufe der Zeit beizubehalten.
Die Pyramidenstädte des Alten Reiches sind als Städte mit (geplanter) Wohnhausarchitektur, 
einer Stadtmauer, einer Bevölkerung mit verschiedenen Berufen, einer eigenen Verwaltung und einem 
Stadtvorsteher, der dieselbe Titulatur wie die Stadtvorsteher gewachsener Städte trägt, geplant worden. 
Aber sie haben in der Regel keine zentralörtliche Funktion für die Bewohner ihres Umlandes ent­
wickelt. Die Funktion der beiden Pyramidenstädte von Dahschur ist laut Dahschurdekret der Königs­
kult119. Daher gehen die Pyramidenstädte zusammen mit dem Alten Reich unter, als diese Funktion er­
lischt. Nur fünf Pyramidenstädte des Alten Reiches werden noch in späterer Zeit genannt. Ih.t-Hwfw 
scheint im Mittleren Reich eine marginale Siedlung am Wüstenrand gewesen zu sein120. Die nördliche 
Pyramidenstadt Snofrus in Dahschur könnte bei der Wiederbelebung Dahschurs als Königsnekropole 
im Mittleren Reich eine logistische Funktion gehabt haben. Die beiden Pyramidenstädte Dd-s.wt-Ttj 
und Mn-nfr-Mry-R'.w haben auf Grund ihrer Nähe zu 'Inbw-hd, dem einzigen Zentralort dieser 
Region121, weiterbestanden und diesem ihren Namen verliehen. Abseits dieses Ballungszentrums hat 
sich Dd-Snfrw bis ins Mittlere Reich gehalten, da es als einzige größere Siedlung der Region zentralört­
liche Funktion übernommen haben könnte.
Siedlungstypologische Modelle hängen wesentlich von der Fragestellung ab, die zu ihrer Entwick­
lung geführt hat122. Die obige Diskussion streift Fragen zur Siedlungsgeographie, Ideologiegeschichte 
und zur lebensweltlichen Organisation (Wohnsiedlung vs. Arbeitssiedlung). Gemeinsam ist den hier 
vorgestellten Siedlungen ihr funktionaler Kontext zu den Pyramiden des Alten Reiches. Werkstätten, 
Baustellen-, Arbeiter- und Priestersiedlungen sind ebenso wie Pyramidenstädte funktional explizit de­
terminiert. Daher erweist sich in dem hier behandelten Zusammenhang die Bindung der siedlungsty­
pologischen Frage an die Funktion einer Siedlung als sinnvoll.
Abstract
This paper will discuss the archaeological remains of seventeen settlement sites near the Old King- 
dom pyramids. They are classified as pure industrial sites, short termed Settlements for workers, long 
termed settlements for workers and their families, priests' Settlements, and pyramid towns. The archae- 
ology of pyramid towns is reconstructed on the basis of the analogy between Kahun and the settlement 
attached to the tomb of Queen Khentkaus in Giza. Though pyramid towns share some characteristics 
of Egyptian towns, they differ in function.
119 So das Dahschurdekret, vgl. Urk. I, 213.8-12 und das Dekret aus dem Taltempel des Mykerinos, vgl. Urk. I, 278.8-11; 
Goedicke, Königl. Dokumente, S. 148-154.
120 Wildling, Rolle äg. Könige, S. 126 (Anm. 3) und S. 162-163.
121 D.G. Jeffreys/A. Tavares, in: MDAIK 50, 1994, S. 143-173; S.J. Seidlmayer, in: A.M. Donadoni Roveri/ 
F. Tiradritti (Hg.), Kernet. Alle sorgenti del tempo, Katalog der Ausstellung vom 1.3. bis 28.6.1998 im Museo Nationale Ravenna, Mai­
land 1998, S. 121-124.
122 Die Diskussion konzentriert sich schwerpunktmäßig auf den Zusammenhang zwischen Urbanisierung und Staats­
entstehung, vgl. die bibliographischen Angaben bei S.J. Seidlmayer, in: J. Spencer (Hg.), Aspects of Early Egypt, London 
1996, S. 108 sowie D. Franke, in: M. Jansen/J. Hoock/J. Jarnut (Hg.), Städtische Formen und Macht 1, Aachen 1994, 
S. 50-51.
